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...... OBYWATElSKI 

Nazwa komorki 
merytorycznej 

Numer identyfikacyjny 
projektu (tzw. 10) 

Zarzctd Inwestycji Miejskich 

Nazwa projektu Lifting ul. Kotodziejskiej 

ANALIZA FORMALNA 


ZAKRES TAK NIE 
NIE 

DOTYCZY 
ZJozony projekt nalezy do zakresu zadan wtasnych gminy albo 
powiatu 

x 

Ztozony projekt jest zgodny z prawem, w tym lokalnym, 
a w szczeg61nosci z miejscowym planem zagospodarowania 
przestrzennego Oesli taki ma odniesienie do lokalizacji zlozonego projektu) 

x 

Projekt ztozony w tBO 2019/2020 jest zgodny z zapisami §2 ust. 2 
pkt. 1-7, 9-11, 13-14 uchwaty Nr VI/199/19 Rady Miejskiej w todzi 
z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie wymagaJ'l, jakie powinien spetniac 
projekt t6dzkiego Budzetu Obywatelskiego (Dz. Urz. WOj. t6dzkiego 
poz. 1787) zmienionej uchwatq Nr VII1I276/19 Rady Miejskiej w todzi 
z dnia 10 kwietnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. t6dzkiego poz. 2646). Jezeli 
nie , ~osze wskazac zapisy, kt6rych Qrolekt nie spetnia. 

x 

Pozytywna opinia Biura Inz~niera Miasta dla zlozonego projektu 
(dotyczy proJekt6w obejmuj~cych zmian~ organlzacji ruchu na drogach publicznych -
w takich przypadkach. niezaleznie od opinii BIM, dla wykonania zadanla I<onieczne jest 
zaoplnlowanie i zatwlerdzenie projeklu organizacji ruchu zgodnle z Rozpor2qdzeniem 
M nistra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych warunk6w 
zarzl:\dzania ruchem na drogach i wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzanlem) 

X 

Projekt mozliwy do realizacj i w trakcie jednego roku budzetowego 
(§2 us!. 2 pk!. 8 uchwa/y Nr VI/199/19 Rady Miejskiej w lodzi z dnia 6 marca 2019 r. 
w sprawie wymagali. Jakie powinien spelniac projekt l6dzkiego Budzetu 
Obywatelskiego (Oz. Urz. Woj . l6dzkiego poz. 1787) zmienionej uchwalq Nr VIII/276119 
Rady Miejskiej w lOOzi z dnia 10 kwietnia 201 9 r. (Oz. Urz. Woj. l6dzkiego poz. 2646) 

X 

Inne uwagi 
Inwestycja mozliwa do 

realizacji tylko na dziake nr 
268/3, obr. 8-45 

KOSZTY UTRZYMANIA 


ezy wykonany projekt b~dzie generowat w ciqgu dw6ch lat od ewentualnej realizacji (np. utrzymanie, biezl:\ce 

naprawy, ilp.) koszty wyzsze nit 30% wartosci projektu? Jesli tak, prosz~ wpisac wysokosc przewidywanych 
koszt6w eksploatacji (zgOOnie z §2 us!. 2 pkt. 12 uchwa/y Nr VI/199/19 Rady Miejskiej w lodzi z dnia 6 marca 2019 r. 
w sprawie wymagan, Jakie powinien spe/niac projekt l6dzkiego Budzetu Obywatelskiego (Oz. Urz. Woj. l6dzkiego poz. 1787) 
zmienioneiuchwa!q Nr VII1I276/19 Rady Miejskiej w lodzi z dnia 10 kwietnia 2019 r. (Oz. Urz. Woj. l6dzkiego poz. 2646) 

Koszty utrzymania oswietlenia- brutto w wymiarze rocznym okoto 1 000 zl. 

Pozostale utrzymanie - wg potrzeb. Wykonane zadanie b~dzie generowalo w przyszlosci: 

koszty w zakresie utrzymania tj. utrzymanie czystosci, odsniezanie, biezctce naprawy. 
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OPINIE I UZGODNIENIA 

Opinie i uzgodnienia z innymi kom6rkami organizacyjnymi Urz~du Miasta todzi/miejskimi jednostkami 
organizacyjnymi (np. z Biurem Intyniera Miasta, Biurem Strategii Miasta, Biurem Architekta Miasta, Biurem 
ds. Rewita/izacji, MiejskCf Pracown/Cf UrbanistycznCf, Wydzialem Zbywania i Nabywania Nieruchomosci, Wydzialem 
Dysponowania Mieniem) lub innymi instytucjami (np. z PolicjCf) dotyczqce mozliwosci realizowania projektu, 
dotyczy sytuacji, w kt6rych realizacja projektu moze kolidowac z innymi zadaniami lub inwestycjami 
miejskimi dotyczqcymi tego terenu lub budynku 

Opinia ZDiT: 

W odniesieniu do oswietlenia nalezy wykonac projekt przebudowy. Opinia pozytywna. 

W zakresie sfupkow opinia negatywna. 

Opinia ZZM: Pozytywna 


SZACUNKOWE KOSZTY 


Skladowe cz~sci projektu Koszty szacunkowe brutto [w z/) 

1. Latarnie (6 szt.) 60 000 zf 

2. Drzewa (10 szt.) 5 000 

3. Rekultywacja trawnika (30 m2) 300 

4. Sfupki (40 szt.) 80 000 

t.ACZNIE: 504000 

TECHNICZNA MOZLIWOSC I CELOWOSC REALlZACJI PROJEKTU 

Opin ia 0 technicznej wykonalnosci i celowosci realizacji zlozonego projektu w tym w kontekscie 
ustawowych wymog6w w zakresie gospodarnosci 

Opinia w zakresie technicznej wykonalnosci - pozytywna, w zakresie celowosci i 
gospodarnosci - negatywna. 
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OPINIA KOMORKI MERYTORYCZNEJ WRAZ Z UZASADNIENIEM 

(w tym opis ewentualnych okolicznosci uniemotliwiaj~cych realizacjl? zlotonego projektu 
oraz inne uwagi istotne dla motliwosci realizacji zlotonego projektu) 

OPINIA DLA Zt.OZONEGO PROJEKTU 

POZYTYWNA 

NEGATYWNA 
X 

UZASADNIENIE OPINII 

Maj~c na wzgl~dzie zasad~ gospodarnosci, obecny stan ulicy Kotodziejskiej 
kwalifikuje si~ do opracowania kompleksowego projektu przebudowy, 
uwzgl~dniaj~cego cafkowit~ zmian~ geometrii. Opracowanie projektu i wykonanie 
robot budowlanych nie s~ mozliwe do realizacji w przeci~gu jednego roku 
budzetowego. 
Uzyskane - pozytywne opinie - od jednostek pomocniczych nie odnosz~ si~ do 
cafosciowego rozwi~zania problemu a jedynie do poszczegolnych elementow ulicy 
jak oswietlenie czy zwi~kszenie udziafu zieleni. 
Wymiana latarni wraz z zasilaniem wymagac b~dzie rozebrania istniej~cego 
chodnika i przebudowy sieci elektrycznej. Chodnik nie posiada obrzezy a jego 
obecna szerokosc nie spefnia wymogow dla bezpiecznego ruchu pieszych, zatem 
jego odtworzenie bez poszerzenia (projektu przebudowy) mija si~ z celem. 
W zakresie uporz~dkowania zieleni istnieje obawa, iz b~dzie ono zjawiskiem 
krotkotrwafym jesli nie rozwi~ze si~ problemu z parkowaniem. Nowe nasadzenia 
winny zostac poprzedzone projektem przebudowy sieci kablowej na potrzeby 
oswietlenia, celem zachowania odpowiednich odlegfosci od systemow 
korzeniowych. Powinno si~ ta ki:e , w pierwszej kolejnosci, zadbac 0 istniej~ce 

drzewa, zwi~kszaj~c dotychczasow~ powierzchni~ biologicznie czynn~ 
zwi~kszaj~c szerokosc istniej~cych zielericow, co rowniez wi~zafoby si~ ze zmian~ 
geometrii drogi. 
Zastosowanie sfupkow, ktorych nie montuje si~ w pasach zieleni, nie stanowi 
rozwi~zania dla problemu parkowania na tej ulicy. 

ZARZ.\D INWESn'CJI MIT.! KJCH 

uJ. PiolTkow~kH I,,", 


90-4-47 L6ili 

I 'j I 

piecz~c kom6rki organizacyjnej UMt. 
Imiejskiej jednostki organizacyjnej 

I 

piecz~c i pod~· ierownika kom6rki organizacyjnej 
lejskiej jednostki organizacyjnej 

Imi~ i nazwisko oraz numer telefonu 
do osoby sporz~dzaj~cej kart~ analizy: 

Karolina Czekata 272 63 29 

t.6dz, dnia 0 ~ .01" .2D j ~ 
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